	S. Varga Pál: A nemzeti költészet csarnokai

(A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. századi magyar irodalomtörténeti  gondolkodásban)


„Nemzeti irodalom” - a 19. századi magyar irodalom alapfogalma, de nem született konszenzus arról, hogy mit is takar.
19. századi irodalmi törekvés: Magyarországon modern nemzeti irodalom megteremtése

A „nemzet” fogalmának 3 felfogása meghatározza azt, hogy a nemzeti irodalomnak milyen alapokon kell nyugodnia.

1.) államközösség


nincs egyértelmű irodalomfogalma, a nemzet alattvaló közösség az államon belül

2.) eredetközösség

· nemesség kultúrája (európai kultúra minták alapján) – magas kultúra

· felfogása szerint az esztétikumot az egyéni alkotóerő hozza létre, s attól nemzeti jellegű, hogy az ősök nyelvén szólal meg, s témája is nemzeti jellegű.

3.) hagyományközösség

· a nemzeti irodalom lényegét a nyelvhez hasonlóan s attól elválaszthatatlanul születő költészeti hagyományban látja, amely a külső hatásokat mindig önmaga eleven lényéhez hasonlítja. (Herder tört. filozófiájának legismertebb tétele szerint a nemzet korszakai megfelelnek az emberi élet szakaszainak; amely nemzet elérte virág korát, a pusztulás felé halad)

· ez a poézis nyelvünk kezdeti, legarchaikusabb korszakából ered és hagyományozódik tovább (a népköltészet jelenti a gyökereit!)

· az egész közösség sajátja -> közköltészet (fenntartója leginkább a parasztság ill. Erdély) hagyományőrző nemesi kultúrája.

· a legkidolgozottabb a 3 rendszer közül, de jelentősége ellenére elfeledetté vált.

„A hagyományközösségi paradigma vertikális metaforájában az alsó szint a meghatározó: a népköltészet az alap, erre kell építeni, emelni a nemzeti poézis csarnokát.”

Herder is azt mondja, hogy a modern költészetet a népköltészetre kell alapozni!

Összegezve: 2.) és 3.) viszonya: 
a 2.)  az irodalom magas regisztere






a 3.) az irodalom alacsony regisztere

mindegyik úgy képzeli, hogy ő a meghatározó, és a másik, aminek őhozzá kell hasonulnia.

Az előbbieknek megfelelően beszélhetünk: 

· a nemzeti irodalom államközösségi programjáról

· paradigmatikus igényű eredetközösségi narratívjáról

(a nemzet genealógiai narratívájából kinövő nemzeti irodalomtörténet elbeszélése)

· hagyományközösségi paradigmájáról

(a nemzeti irodalom egészét a költészet eredendő közösségi, nyelvi, kulturális meghatározottságára alapozta)

A paradigma (Békes Vera sz. Stephen Toulmin nyomán) szűkebben a „nagy mesterek példáját”, bővebben a „szakmai, tárgyi, metodológiai beállítódások és elkötelezettségek rendszerét” jelenti, melyek mintaként, modellként szolgálnak. Tehát előfeltevések, relevanciák (lényegi elemek), módszerek összefüggő hálózata, mely meghatározó, iránymutató.

I. Az államközösségi program

A 17-18. században szilárdult meg a „nemzet” fogalma, mely szerint mindenki beletartozik, aki az államközösség tagja, rendi és nemzetiségi különbség nélkül, a szlovák jobbágy épp úgy, mint a német polgár vagy a horvát úr, de a nemzettudat csak egy szűk értelmiségi réteg sajátja. 
Ám a magyar államközösségi tudatnak bele kellett (volna) tagozódnia a közös birodalmi nemzettudatba. Ez ellentmondásokhoz vezetett – leginkább éppen a nemzeti irodalom vonatkozásában.

Bár a politikai közösségi tudat komoly megerősítéseket kapott Mária Terézia idején, fontossá vált az állam nemzetiségformáló funkciója.

Szakrális jelleget tulajdonítottak az uralkodó hatalmának, de nem feledkeztek meg arról sem, hogy ezt a hatalmat a nemesség ruházta az uralkodóra. A magyar nemesség tehát sajátosan tekint az uralkodó személyére (ezért nem koronáztatja meg magát II. József).

A világiasodó nemesség szemlélete az államközösségi elvtől egyre inkább az eredetközösségi elv felé fordul.

Az irodalomban megőrzi ugyan az egyházi jelleget, de a szakrális értéket szem előtt tartva érvényesíti a vitézség elvét (pl. latin nyelvű magyarországi jezsuita eposzköltészet).

A kulturális nyitás politikája: Mária Terézia jól ért hozzá, hogyan lehet számos népei mindegyikének megengedni a maga individuális fejlődését, mégis valamennyit erős kézzel az állam közös céljaihoz vezetni.

Metternich centralizációs politikájának lényege: az osztrák Monarchia nemzeteinek a dinasztia által szimbolizált állam közösségében kell összeolvadniuk, kulturális sokféleségükkel egy államnemzeti tudatban kell elnyernie végső identitását. 

Célkitűzése volt „az egyes provinciák sajátosságát, sőt nyelvét ápolni, de a Monarchiába való beépülésükkel”.

A „tübingeni pályázat”: témája, h. mely nyelvet tegyék hivatalossá magyar földön; az osztrák titkosrendőrség írta ki, hogy viszályt szítson a nagyon összetartó magyar írók között, s informálódjon róluk. Előre eldöntött tény volt, hogy csak a német nyelv hivatalossá tételét javasló pályamű nyerhet, mégis két, kizárólag a magyar nyelv elsősége mellett érvelő dolgozatot is díjaztak (az egyik Kazinczyé volt).

Így épp az ellenkezőjét érték el, mint amit szerettek volna: újabb lendületet adtak a nyelvi alapú nemzeti elkülönülésnek.

Joseph Freyherr von Harmayr hitvallása az államot látta minden más közösség felett állónak. Szerinte az érzelmi összetartozás legfőbb táplálója a kollektív emlékezet a közös kultúra, közös történelem tudatosítása. Az irodalomra ezért a közös történelem tudatosításának szerepét osztotta. (Feleleveníteni a közösen átélt győzelmeket és szenvedéseket.) De ő is tisztában volt vele, hogy nincs olyan – elsősorban epikus hagyomány – mely a nagy történelmi alakok hősi tetteit örökítette volna meg és hagyományozta volna tovább. (Az ő kezdeményezésére gyarapodott a hazafias művek száma a német nyelvterületen.)  Harmayr nem látta akadályát, hogy a hiányzó hagyományt pótolják. Magyarországon is felmerül a nemzeti eposz kérdése: a késői kor költője hogyan pótolhatja a hagyományból hiányzó hősepikát.


A hungarus-típusú államközösségi elv és a nemzeti hagyományközösségi elv képviselői az uralkodóház idegen kultúrájában kifejezetten a nemzeti kultúra fejlődésének akadályát látták (Buczy Emil, Verdes István). Berzeviczy Gergely szerint az európai népek és kultúrájuk annyira összekeveredett, hogy „egy nemzet sem maradt eredeti tisztaságában”. A magyarnál kevertebb nemzetet pedig keresve sem találni. Viharos történelmünk során számtalan idegen hatás ért bennünket. A honfoglaló ősök öröksége elsikkadt. A magyar nemzetet nyelvileg sem lehet definiálni. De a nyelvet  Berzeviczy Gergely az ország attribútumának tartja, a közös kultúra zálogának. De a Monarchia közös irodalmát latin nyelven képzelte el. Mednyánszky Alajos szerint a magyarok ragaszkodása a nyelvükhöz a Herder-jóslattal, valamint II. József a magyar nyelv létét veszélyeztető nyelvreformjával áll összefüggésben.

Imagológia

A birodalom különböző népeinek nemzeti narratívája élesen eltér egymástól. Oka, hogy a népek magukról és egymásról alkotott képe (imagológiája) is más volt (sémák, sztereotípiák).


Ezzel foglalkozott a 18. század első felében készült Völkertafel című munka, melynek magyarságképe a következő:

„a magyar erkölcse: hűtlen, természete: legkegyetlenebb, értelme: még kevesebb (mint a lengyelnek), általános tulajdonsága: vérszomjas,  tudománya: latin nyelvben, ruházata: sokszínű, hibája: áruló, mit szereti a lázongást, betegsége: a frász töri, országa: gyümölcsben és aranyban gazdag, hadi erénye: lázadó, istentisztelete: mértéktelen, kit ismer el másnak: nem tetszése szerint, minek van bővében: mindennek, mivel tölti az idejét: henyéléssel, melyik állatra hasonlít: farkasra, hogy hal meg: karddal a kezében.”


Főleg a honfoglaló, kalandozó magyarság képe él ebben az imagoban. Kézai nyomán általánossá vált a hunokkal való azonosítás. 


Ezt a toposzt később a II. Ferdinándtól származó szállóige váltja fel: „a magyarok félig rebellisek (lázadó), félig törökök (áruló)”

a) lázadó

Ährenlese: „bűneiért bünteti Isten a magyar népet” toposz szerint a mongol pusztítást egykori barbár támadásainkért kaptuk, a török igát pedig azért, mert büszkeségünkben vonakodtunk elfogadni „Ausztria szelíd jogarát”.

Ezek a művek például Kinizsit és Hunyadi Jánost is nyers, műveletlen figurának állítja be.

b) hűtlen

Hűtlenségünk jelképeivé váltak Zápolya (Szapolyai) János és az erdélyi fejedelmek. Mária Terézia idején jelentkezett a korábbi negatív sztereotípiák finomításának, lebontásának szándéka: „a magyarok jelleme egészen megváltozni látszott, amikor a nagy fejedelemasszony támogatásukat kérte és meg is kapta”.

c) műveletlenség, lustaság

A Völkertafel  szerint a magyar bányákban például német vezetés alatt kizárólag szlovákok és oláhok dolgoznak. Mednyánszky  Thurzó György történetével érvel, aki rájön, hogy az idegenek az ő rézbányáiban aranyat bányásznak; álruhában megtanulja a technológiát, s így megakadályozza, hogy aranya idegen kézre kerüljön.

d) vad

Mednyánszky: „harcias volt mindig is Magyarország erős népe”.

e) bővében van mindennek

„a vad ázsiai magyarok … birtokba vették római szorgalom által megművelt, szőlővel betelepített, városokkal teli Pannóniát.”. Az osztrák narratíva szerint a szorgalmas rómaiak méltó örökösei a németek, a barbár és mesterségekre alkalmatlan magyar nem érdemli meg ezt a gazdag országot.

Ellenérv: „kevesen részesülnek Magyarországon a természet e gazdag áldásaiból.” Az osztrák narratíva elítélően nyilatkozik például Zrínyi Miklósról is, a Szigeti veszedelem szerzőjéről, hisz ellenfele Montecuccoli pozitív beállítása nem engedte, hogy méltányolják.

Az osztrák narratíva csak a szerző dédapjának, Szigetvári Zrínyi Miklósnak és Hunyadi Jánosnak bátorságát méltatja, mélyen hallgat például Bocskairól vagy II. Rákóczi Ferencről.


A magyar narratíva élesen eltér az egyes személyiségek megítélésében az osztráktól: Mednyánszky Alajos Bethlenről mint Ausztria veszélyes ellenségéről beszél; a költő Zrínyiről Teleki Ferenc ír portrét: a hangsúlyt éppen Zrínyi és Montecuccoli ellentétére helyezve, s az utóbbit állítva be erkölcsi vesztesnek.


Ezek a munkák éppen azokat a személyiségeket emelik ki, akik az osztrák narratíva legsötétebb lapjain szerepelnek.


Pyrker-per: Kazinczy magyar költőnek titulálja a magyar származású, de német ajkú költőt, Pyrker Lászlót, amikor Szent hajadon gyöngyei című művét magyarra fordítja. Ez ellen szólal fel Toldy Ferenc, hisz Pyrker irodalmi munkásságában nyoma sincs magyar származásának. (Ellenben Mednyánszkyval, aki ugyan németül ír, de főként magyar forrásanyagot publikál.)

A vita végére Kölcsey tett pontot: „Pyrker első ifjúságától németül fejezvén ki költői gondolatait, többé magyar költő nem lehetett”.

Ezzel a nemzeti irodalom államközösségi  programja végleg kivonult a vitából, s a nemzeti irodalomról való gondolkodást a következő évtizedekben Toldy és Kölcsey - eredetközösségi, illetve hagyományközösségi elvű – munkássága határoz meg.

II. Az eredetközösségi narratíva

Alapja a Kézai Simon által 1280 körül lefektetett nemzetfogalom:

· eredetileg minden magyar ember szabad volt;

· a hatalom és jog forrása a „nép”, amely a hatalmat átruházza a monarchikus hatalomra, oly módon, hogy valamit meg is tart belőle;

· a hatalomból elvileg részesedő „nép” azonban nem az egész magyar natio, csak a nemesség historizált előképe.


A parasztság kizárása a nemzetbôl a 19. századig terjedô érvénnyel akadályozta, hogy az eredeti saját hagyomány, a parasztság kultúrája a magyar magas kultúra kiindulásául szolgáljon.


Az alsóbb rétegek továbbélô hagyományaiból – fôként a kereszténység felvételével – kikopott a közös eredet mozzanata.

Felsôbb néprétegekben pedig a Kézai által kidolgozott hun-magyar folytonosság tétele vált az eredettudat alapjává. A múlt kanonizálásán fáradozó krónikások élesen elhatárolódtak attól az orális hagyománytól, mely az alsóbb rétegektôl származott és spontán módon fejlôdött.

(Anonymus megvetôen a köznép „csácsogó meséinek” nevezte ezeket. Persze néha elôfordult, hogy a krónikás engedményeket tett a magyar nyelvû szóbeli hagyománynak.)


Ám a kanonikus eredetnarratíva is lényeges belsô változásokon ment át Kézaitól Pray Györgyig: például Attila és a hun-történet központi szerepét Árpád és a honfoglalás veszi át, s ezzel egy nomád típusú identitás helyébe egy territoriális jellegû kerül, mely már a modern nemzettípust elôlegezi. De ilyen hangsúlyeltolódást jelent a finnugor nyelvrokonság tételeinek beépülése, a nyelv ügyének elôtérbe kerülése is.

A nyelv szerepe az eredetközösségi narratívában
A nemesség – még ha a magyar etnikum részének tudta is magát – ritkán volt magyar anyanyelvû. Kényszerhelyzetbe került, mikor II. Lipót idején felgyorsult a magyar nyelv hivatalossá tételének folyamata.


Bessenyei György sem tekinti a nyelvet nemzetalkotó elvnek. Végül mégis bekerül az emblematikus nemzetjegyek közé, a „tudatos hazafiság” karakterjegyeként. 1790 után erôsödik  fel a nyelv szerepe, s kapcsolata a nemzettel oly szorossá válik, hogy e nyelv létének fenyegetettsége a nemzeti lét fenyegetettségét jelenti.

Verdes István (1790): a nemzet nagyjainak erkölcsben, szokásokban és a magyar nyelv használatában példát kell adniuk.

Jelentôs a szófejtô módszer: Otrokocsi Fóris Ferenc szerint a jászok < íjászok; rusznyákok < rusnyák; labancok < lábas katonák; bolgárok <  polgárok ; „magyarinknak napkeleti eredetét” akarja ezzel megmutatni, s megerôsíteni helyzetünket a nemzetkarkaterek nagy táblázatában.

Dugonics András bírálja Otrokocsi Fóris Ferenc módszerét:

Nincs szó sem a nemzet, sem a nyelv történetiségérôl: például Sajnovics János Demonstratiója is erôltetten ragaszkodik a lapp nyelvrokonsághoz, történetietlen etimológiájának szerencséje, hogy a tudománytörténet késôbb igazolta „délibábos” feltevéseinek egy részét.

A nyelv beemelése az eredetközösségi nemzetfogalomba, tágította azt. A nyelvrokonság kérdése az ôshaza kérdését vetette fel.

A nemzeti irodalom (TOLDY FERENC)
Toldy Ferenc a nyelvében is magyarosodó német polgárság képviselője. Szerinte a költészet az írott kultúra esztétikai alapon elkülönülő része. (Klasszicista költészetfelfogás romantikus elemekkel.)
Toldy elismeri ugyan, h. „az ún. félvad népek sincsenek egészen ez isteni szikra nélkül”, de „tartalmokat csak harcra buzdítás, vadászat, halálozás, ritkán szerelem s némi vallásos érzés teszik.”
A honfoglaló magyaroknak viszont már azon az alapon tulajdonít költészetet, h. a 9-10. századi magyarok „nem buta pásztorok és vadászok voltak” (ezt államalkotó képességükkel hozza összefüggésbe).
Az állammá szerveződés szempontjából a költészetnek az a szerepe, h. a dalok, mesék történeti perspektívát adnak a közösségnek: „mondaköltészetök csak az állami szövetségben élő népeknek van, mert történettel is csak ilyenek bírnak. 
Ebben rejlik Toldy költészetfelfogásának „kézaiánus”  eredetközösségi lényege: a magasabbrendű mondaköltészet annak a „nemes rendnek” a kultúrájához tartozik, amely az államot alkotja; azok, akik kívül maradtak rajta, megrekedtek a költészet primitív (történetiséget nem ismerő) szintjén. Toldy felfogásában a költészet két regisztere különül el:
-tulajdonképpeni nemzeti költészet,

-igénytelen alacsonyabb költészet.

Költészettörténet c. munkájában viszont már más úton jár: a nemzeti költészeten belül különíti el a népköltészetet ( a Gellért-legenda kézimalmot hajtó lányának dala alapján az alsóbb osztálynak tulajdonítja) és történeti költészetet (ez utóbbit a főúri udvarok hivatásos dalnokainak énekeiből származtatja). 
/E felosztás már Anonymusnál is megtalálható: ő is különbséget tesz a „pórnép hamis meséi” és a „joculatorok (igricek, dalnokok, hegedősök) csácsogó énekei” között./
Később azonban már az egyéni írói teljesítmény révén létrejött művek jelentik az irodalom magas regiszterét, s a korábbi orális hagyomány (legyen az akár krónikás ének) az alacsonyabb regisztert, tehát a megelőző korszak két regisztere beleolvadt a népibe.
A jelenből szemlélve a „népi-irodalmi” oppozíciót, a magas (irodalmi) regiszteré a vezető szerep, s népi immár minden olyan költészet, amely nem felel meg a növekvő művelődés s az egyre inkább érvényre jutó esztétikai igényesség követelményeinek. (Idetartoznak az „újkorban” egyre népszerűbbé váló tömegolvasmányok is, pl. Pesti Gábor állatmeséi, amelyek minőségüket tekintve a magas regiszterbe illenének.) 
Toldy szintén a magas regiszterhez sorolja „az idegen szépségek költői kebellel történő átültetését” (pl. széphistóriák, antik művek fordításai, átírásai).

Így eszményíti az idegen mintákat követő Zrínyi eposzköltészetét, s jelöli ki a modern nemzeti irodalom útját. (Ezzel ellentmond a hagyományközösségi paradigmának, mely a költészet klasszikus magaslatát kizárólag a saját, eredeti költői hagyomány kiterjesztése által látta elérhetőnek – Kölcsey, Arany László.)


Megjelenik a népköltészetnek a nemzeti irodalomba való besimulásának igénye. Ezt akadályozza az irodalmi költészettel ellentétes karaktere.


Toldy ellentétes kategóriákban gondolta el a nép- és műköltészetet. A népköltészetnek a nemzeti irodalomban betöltött szerepét is kétféleképpen ítélte meg:

· ha megmarad az irodalom alsó regiszterében: népi lesz, de nem művészi

· ha átkerül a magasba: művészi lesz, s megszűnik népnek lenni.

(Toldy ↔ Bajza vita: B. csak az utóbbi létjogosultságát ismeri el, nézete a természet és a művészet szembeállításán alapszik.)

· Toldy ebben a népköltészet nemzeti irodalomba emelésének csak egyik módját látta (pl. Bajza és Kölcsey népdalszerű versei). Ebben a regiszterben követelmény, hogy a tanulatlan nép megértse, amit a művelt költő alkot neki. A népet akarja ellátni saját dalainál jobb (de azokhoz hasonló) népdalokkal. Észrevétlenül érvényesülnie kell benne a magas irodalom esztétikai elveinek is, hogy nevelje a nép ízlését, s hogy a nemzet műveltebb ízlésű rétegei szintén élvezhessék valamelyest a népköltészetet. (Horváth Ádámot, Csokonait azért bírálja, mert a népies regiszteren belül nem tudott jobbat adni, mint maga a nép.)

· Ám arra is igényt tartott, hogy a népköltészet mint népköltészet is bekerüljön a nemzeti irodalomba, s „nemesítése” épp csak oly fokú legyen, hogy e minőségét ne veszítse el.

Toldy arra is rávilágít, hogy Kármán és Kazinczy színrelépésével két egyenrangú program  versengett, s „ha Kármán életben marad, e két különböző természet maholnap kétségkívül összekoccan”. Kármán a népiességet képviselte, Kazinczy a magasabb regisztert. Kármán halálával az utóbbi vált hangsúlyossá. Ennek a válaszútnak vált szimbólumává Csokonai (aki korábban az Urániánál dolgozott!), akinek megítélésére ránehezedett a Kölcsey-kritika súlya. Későbbi megítélésekor Toldy megpróbálta őt közelebb hozni Kazinczyhoz, s „az alantas ízlés ódiumát” Debrecenre, a műveletlen környezetre hárította. Kazinczyval egyetlen problémája van: a mester, megalkotván a köznyelvtől elválasztott, sokszínű művészi nyelvet, energiáit nem fordította eléggé eredeti művek alkotására ( ellenben Kisfaludyak, Vörösmarty).

Fontosabbnak tartja az irodalom esztétikai szervező elvét, mint a nemzeti jelleget. Úgy véli, ha eljutott egy magasabb esztétikai szintre, újra bekerül az irodalomba a nemzeti jelleg. Több évszázados megszakítás után felveti a nemzet eredetének témáját. Felveti a nemzeti eposz  kérdését (szerinte annak oka, hogy a 18. század végéig nincs klasszikusunk az eposzban, a zsenik hiánya). Elismerten szól a Zalán futásáról, bár kifejezi nemtetszését a mű légből kapott mitológiája iránt. De nem az vele a problémája, mint Aranynak, hogy nem valódi hagyományokból táplálkozik, hanem inkább az, hogy elhitethető-e az olvasóval, hogy a pogány mitológiai hitvilágot idézte meg. Úgy gondolta, hogy a költő szabadon engedheti fantáziáját, ha nem kerül szembe a tényekkel. Toldy nem ismeri el, hogy a nemzeti közösség kulturális amnéziája miatt lehetetlen létrehozni az egységes eredetközösségi narratívát.

III. A hagyományközösségi paradigma

A hagyományközösségi paradigma akkor jelentkezik, amikor problematikussá válik a hagyományozódás folytonosság. Definícióját Horváth János adta meg. Bár ő maga népiesnek nevezte, pontosan tudta, hogy annál általánosabb érvényű: „érdeklődése tárgyai között a népköltészeten kívül ott találjuk a magyarság … mindennemű …. hagyományát”. Eredendően nincs köze a parasztsággal mint társadalmi csoporttal kapcsolatos politikai törekvésekhez. („Nem mint társadalmi osztály, ... hanem mint az egész nemzet legősibb népfaja,  hagyományainak megbízható letéteményese, ma legilletékesebb képviselője.”)

A hagyományközösségi paradigma alapja a herderi antropológia, amely szerint az emberiség egyéni történeti identitással és hagyományozódó kulturális mintázattal rendelkező csoportokból, nemzetekből tevődik össze, melyeknek felelőssége, hogy a maguk kultúráját megalkossák és a lehető legmagasabb szintre fejlesszék.

A hagyományközösségi paradigmához kapcsolható Herder nyelvfejlődési koncepciója is: a nyelv eredetileg költészet. A közös tudáskészlet eleve költői alakban létezik, s e tudáskészletben a közösség minden tagja részesül – anyanyelvi kompetenciája révén. A költészetet alapvetően a nyelv és a benne élő hagyomány hozza létre – a mindenkori egyéni alkotó által.

A költészet nemzeti jellege pedig a nyelv sajátos jellegzetességeinek érvényre juttatása.

Tematikailag bármit fölvehet, ami valaha is bekerült a nemzet kollektív emlékezetébe.

DE: Európa nemzeti irodalmai – a magyar is – letértek a klasszikus nemzeti irodalom felé vezető útról, mert a magasabb rétegek műveltségében az idegen kulturális mintázat vált meghatározóvá. Így a felsőbb rétegek költészetének befogadásához már nem volt elég az anyanyelvi kompetencia. Ha egyáltalán vissza lehet térni még a klasszikus nemzeti költészet útjára, az csak a népköltészet alapján lehetséges, amely őrzi a közköltészet hagyományait.

A líra vonalán élő hagyományokról beszélhetünk (népdalok!), de az epika alig őrzött meg valamit a közösség múltjából.

Faludi Ferenc
- érdeklődik a népi nyelv iránt

· nyugat-európai versformákkal gazdagította a magyar verselési hagyományt, de az idegen minták közvetítése is nemzeti jelleget öltött, mert alapjául a gazdag nyelvi hangrendszer szolgált.

Debreceni Grammatika:
A magyar nyelv elhanyagolt állapotát annak tulajdonította, hogy a magas regiszter a latin nyelvet használta. Tehát „a köznépnél vagyon a tiszta magyarság” → olyanoknak kéne magyar nyelvtant írniuk, akik idegen nyelvek befolyásától mentes vidéken tanulták anyanyelvüket...

Eddig jutottam, de a Kazinczy-tételnél idéztem az ide vonatkozó részt, amit most ide is lemásolok!
Túlságosan könnyű lenne a nyelvújítás irányait (ortológia és neológia) leegyszerűsíteni a nyelvújítás ellenségeinek és híveinek ellentétére. Valójában az író egyéni nyelvújítását ellenzők és helyeslők vitájáról van szó. Kazinczy vitapartnerei (Horváth Ádám, Teleki László, Kis János, Dessewffy József, stb.) nagyjából egységes álláspontot képviselnek, elfogadva a Kazinczy által bírált Debreceni Grammatika nézeteit. Ők is világos nyelvújítási programmal rendelkeznek, csak más úton képzelik el azt, mint Kazinczy. Elismerik a magyar nyelv keleti származását. Kazinczy is tisztában van vele, hogy alaktanát tekintve nyelvünk bizonyos keleti nyelvekkel vonható párhuzamba, azonban ez a jelleg egyre inkább leküzdendő akadályként jelenik meg előtte. Tagadja a nyelvek közti áthidalhatatlan különbségeket. Megítélése szerint az eszményi szépet legteljesebben a nyugat-európai irodalmak érték el. S mivel a magyarság a nyugati kultúrkör része, szellemi rokona a Nyugat kiművelt irodalmi nyelveinek. Vallja, hogy a magyar nyelv csak akkor válhat alkalmassá a nyugati költészet szépségeinek kifejezésére, ha azoknak a nyelveknek az esztétikailag meghatározott nyelvi sajátosságait átültetjük bele. A „Pöbel” híján van az ízlésnek, ezért a nyelvet a kiművelt írók egyéni újításai által kell megreformálni („az ő kezében vagyon a’ nyelv, ő annak alkotója”). 

Ezt a „privátnyelv”-koncepciót az ortológusok (Révai!) elutasítják, sőt ártalmasnak tartják. Szerintük a nyugati nyelvek olyan eszmékhez és érzésekhez tapadnak, amelyek saját szokás- és intézményrendszerükből, történelmükből, vallásukból erednek, s a magyarétól mélységesen különböznek. Ők a „műveltebb köznép” idegen idiomatizmusoktól legkevésbé érintett nyelvhasználatát tekintenék az újítás alapjának.

 
A vita legszínvonalasabb összegzése Teleki József A’ Magyar Nyelvnek Tökéletesítése Új szavak és új szóllás-módok által c. nagy munkája. Megerősítette az ortológia minden fontosabb sarokkövét: a m. ny. orientális jellegének fontosságát, az idegen elemek átvételének elutasítását; egyértelműen tisztázta, hogy az ortológusok nem a nyelvújítás ellenzői, méltányolta Kazinczy munkásságát, de az egyéni írói nyelvújítás („privátnyelv”) jogát alárendelte a közösségi nyelvhasználatnak. Szerinte az írói újításokat a közösségi nyelvhasználat ítélőszéke elé kell állítani. Teleki műve irodalomtörténeti szempontból is jelentős, mert ő kezdeményezte a magyar költészet klasszikus mérce és nemzeti jelleg szerinti egyidejű megítélését.

Kazinczy 1819-es tanulmányában (Orthologus és neologus; nálunk és más nemzeteknél) már hajlik ellenfelei érveinek belátásához...

